SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2022-70

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
asudcov Jany Baricove] a Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG NN I
. . - (penc¢ho advokatskou kancelariou [N
I BN mcne ktorej kona advokitka Mgr. Renita

Zahorakova, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 35 T 100/2013
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 26. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 35 T 100/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje prikdzat’ okresnému
stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie
v sume 15 000 eur.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze trestné konanie, predmetom ktorého je rozhodovanie o obzalobe za precin
podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov, trva uz 9 rokov, pricom stale nie je pravoplatne skoncené. Tymto spésobom je potla¢ana
jeho prezumpcia neviny, kedze je vnimany ako , ,dlhodobo trestne stihany“. V dbsledku
uvedeného sa zhorSuje aj jeho zdravotny stav a nastrbuju sa jeho socialne vézby. StaZzovatel
je ako pravnik dlhodobo obmedzovany v budovani profesionalnej kariéry. NavysSe, okresny sud
podla jeho nézoru bezddvodne a neucelne zabezpecuje odpisy z jeho registra trestov a vykonava

dopyty v mieste jeho trvalého pobytu.



3. Trestna vec stazovatela nie je podla jeho nazoru pravne aani fakticky =zlozita,
preto ni¢ nebranilo okresnému sudu, aby vjeho veci uz dévno rozhodol. Podstatny podiel
na predizeni napadnutého konania ma prave okresny sid v dosledku neinnosti a neststredenej
¢innosti.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

4. Stazovatel pred tustavnym sudom namieta existenciu prietahov v napadnutom konani,
v dosledku vzniku ktorych malo dojst’” k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ajeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Podra ¢l. 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

W

6. Podl'a § 55 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave
prejednania veci sudom, v ureni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani stidneho rozhodnutia, ktorakol'vek zo stran moéZze podat’ prostrednictvom tohto
sudu staznost’ pre ne€innost’ na nadriadeny sud, aby urCil primerant lehotu na uskuto¢nenie
namietané¢ho ukonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi bez meSkania tito staznost’
pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu
nadriadenému stdu.

7. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat’ v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon stazovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podl'a osobitného predpisu — Trestného poriadku (II. US 31/09,
V. US 296/2010, IV. US 113/2012, 11. US 531/2017, II1. US 263/2021). Obdobny nazor vo vztahu
k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz (zdkon o organizacii
sudov) zaujal aj Eur6psky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci Holzinger proti Raktsku
z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

8. Ustavny sud po preskiimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vyc€erpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Vzhl'adom na to, ze stazovatel nevyuZzil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) tc¢inne poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny,
bolo potrebné jeho ustavnu st'aznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

10. Ustavny sad na zaver dopiha, Ze uvedené nevyluéuje moznost stazovatela
opdtovne sa obratit’ na Ustavny sud po uplatneni (vyCerpani) staznosti podl'a § 55 ods. 3 Trestného



poriadku, ak by sa domnieval, Ze filou nedosiahol odstranenie stavu namietaného porusovania jeho
prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. maja 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



